ODNOS SRBIJE PREMA
CRNOJ GORI - PO STAROM

Ilija Despotovi¢

Thanks to a systemic indoctrination led from Belgrade but also
encouraged in Montenegro, which was based on stereotypes formed
throughout many years, today we have the same manipulative media
messages or quite similar to those from hundred years ago. Maybe the
media relations are not of primary importance for the level and quality
of entire interstate relations between Serbia and Montenegro, but the
state in that field has a strong influence not only on relations between
governments of the two countries but also between the two people or

between citizens of the two countries.

Drzavna politika Srbije prema Crnoj Gori, od polovine 19.
vijeka, imala je pecCat njenog velikodrzavnog projekta, uteme-
ljenog Nacertanijem Ilije GaraSanina, kojim je bilo planirano
stvaranje velike Srbije. Crna Gora je smatrana ,,prirodnim*
dijelom tako zamisljene drzave. Garasanin i njegovi sljedbenici
nijesu ni pretpostavljali bilo kakvu politiku dogovaranja, pre-
govoranja ili usaglasavanja stavova sa zvani¢nicima Crne Gore.
»Podrazumijevalo® se da Crna Gora treba da se bespogovorno
prikljuci velikoj drzavi koja bi se zvala Srbija. Pri tome je
ignorisana ¢injenica da je Crna Gora bila drzava, da je objek-
tivno imala suverenitet, ¢ak i mnogo ranije nego §to joj je to
Evropa priznala na Berlinskom kongresu 1878. godine.

Oslobodilacka borba Crnogoraca protiv Osmanlija bila je
mnogo uspjesnija nego u Srbiji. Njegos u Posveti prahu oca
Srbije, kao krunski doprinos Karadorda navodi to §to ,,iz mrtvi-
jeh Srba dozva, dunu Zivot srpskoj dusi. Karadorde je, dakle,
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ozivio Srbina, probudio ga iz mrtvih. Koga je Karadorde dozvao
»1z mrtvijeh*“? Srbina, a ne Crnogorca. Taman posla da bi
Njegos priznao da se taj ,,Srb* ,,iz mrtvijeh* odnosi i na Crno-
gorca. I nije se mogao ni odnositi. Jer, Karadordev ustanak bio
je 1804. godine, on je tim ustankom ,,iz mrtvijeh* dozvao Srbi-
na, a Crnogorci su do tada imali viSe ,,ustanaka‘, zapravo, velik-
ih bitaka sa Turcima. Glavna njihova ,,ustanicka‘ godina bila je
1796. kada su Turke pobijedili - na Martini¢ima i Krusima.

Srbija i Crna Gora su, ¢ak, i na Berlinskom kongresu razlicito
tretirane zavisno od stepena dostignute nezavisnosti i suvereno-
sti te dvije drzave. Odlukama Berlinskog kongresa, Crnoj Gori
nije data nezavisnost, ve¢ je konstatovano da tu nezavisnost
priznaju i one zemlje koje do tada to nijesu priznavale. Tretman
Srbije bio je drugaciji. Njoj, kao i Rumuniji, priznata je nezav-
isnost od svih ucesnika Kongresa. Crnoj Gori je nezavisnost
priznata samo od Turske i Velike Britanije, jer su njenu nezavis-
nost i prije Berlinskog kongresa priznavale druge velike sile.

Uprkos tom istorijskom kontekstu, srpski ,,nacertanijevci® Crnu
Goru brisu kao drzavu. Njihovi pogledi na Crnu Goru, nastojanja
da se utre kao drzava, da se pripoji Srbiji, mogu se, u kontinuitetu,
pratiti sve do nasih dana. Ideja Nacertanija je prakti¢no realizovana
1918. godine, prisajedinjenjem Crne Gore Srbiji, ali prisajedinjen-
jem teritorije Crne Gore, a ne Crne Gore kao drzave. Prethodno,
ona je i formalno ukinuta, odlukama takozvane Velike narodne
(Podgoricke) skupstine, pa je teritorija bivSe drzave samo pripoje-
na Srbiji. [ u nekim drugim istorijskim prilikama bilo je pokusaja
da se Crnoj Gori nametne ,,naCertanijevski status. Dva su imala
elemente direktne ,,intervencije® - ¢iji je najjasniji izraz bila poz-
nata ,,Bombaska afera”, i nakon osamdeset godina takozvana
Antibirokratska revolucija. U velikosrpskim drzavnim koncepcija-
ma Crnu Goru nije sljedovala bilo kakva politicko-administrativna
samostalnost, ve¢ samo epitet ,,srpske Sparte. Tek u novije doba,
Crna Gora je u ,,velikoj Srbiji* mogla imati, u najboljem slucaju,
status nekakve pokrajine.
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Ovakav uvod neophodan je da bi se mogao pratiti ,,ideolosko-
politicki rad (ili rat) na prakticnoj realizaciji programskih opred-
jeljenja ,Nacertanija“ u odnosu na Crnu Goru. Naravno, Stampa
se u to ukljucila onda kada se pojavila i razvila kao sredstvo, prije
svega, politickog uticaja drzavne vlasti na oblikovanje njenih
politi¢kih ideja i projekata, a to je kraj 19. vijeka. Ve¢ od tada
mozemo govoriti 0 medijskoj dimenziji medudrzavnih odnosa
Crne Gore i Srbije, odnosno, odnosa Srbije prema Crnoj Gori.

Ali, prije toga, opet jedno istorijsko podsecanje. Ono S§to
bismo mogli nazvati propagandni rad (ili rat) za ozivotvorenje
»Nacertanija“ u odnosu na Crnu Goru, prvi put, najdirektnije,
doslo je do izrazaja u vrijeme ustanka u Hercegovini 1875.
godine. Bila je to poznata ,,Nevesinjska puska®. Ustanak je, kao
§to je poznato, bio dio crnogorsko-turskoga rata. Hercegovacki
ustanici spremali su bunu pod direktnim uticajem Cetinja, sa
krajnjim ciljem da se taj prostor pripoji Crnoj Gori. Knjaz
Nikola je, takode, imao takav plan, pa je i neposredno koman-
dovao vojnim operacijama na podrucju Hercegovine. Ustanici u
Hercegovini su sve radili i ponasali se po instrukcijama
cetinjskog Dvora. Oni su, jednostavno, bili opijeni ratnom
slavom Crnogoraca i Zeljom da Hercegovci budu drzavljani
Crme Gore. U jednom momentu, prema Memoarima Gavra
Vukovica, proglasili su knjaza Nikolu gospodarem Crne Gore i
Hercegovine. Srbija se, takode, u odredenoj mjeri bila ukljucila
u kampanju hercegovackog ustanka, ali ne direktno, ne
zvani¢no, ve¢ gotovo tajno, $to bismo danas rekli, preko par-
avojnih formacija koje je predvodio buduci srpski kralj Petar
Karadordevi¢. Uticaj Cetinja i knjaza Nikole u Hercegovini
toliko je smetao zvani¢noj Srbiji da je slala emisare medu
ustanike, koji su ih direktno ubjedivali da ne slijede Crnu Goru,
da se odreknu odanosti crnogorskom Dvoru i suverenu.
Beogradski emisar je u svojim zahtjevima prema Hercegovcima
u odnosu prema Crnoj Gori bio otiSao toliko daleko da je oku-
pio ustanicke glavare i gotovo ultimativno od njih trazio da
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okrenu leda knjazu Nikoli. Vode ustanka su to odbile, a Bogdan
Zimonji¢ je o svemu obavijestio knjaza Nikolu.

Srpska propaganda u Hercegovini imala je karakter pravog
propagandnog rata protiv Crne Gore. Isti emisar koji je
Hercegovce odvracao od knjaza Nikole, nije se ustru¢avao da na
samom cetinjskom Dvoru iznosi drugaciju pricu. To obiljezje
dvoli¢nosti, perfidnosti, postace jedna od glavnih karakteristika
propagandne politike zvani¢nog Beograda prema Crnoj Gori. A
to ¢e se najbolje manifestovati upravo u vrijeme kada se Stampa
pojavljuje kao novo oruzje propagandnog uticaja i ratovanja
Srbije prema Crnoj Gori. Beogradski dvor ¢e zvani¢no
artikulisati jednu politiku prema Crnoj Gori, a Stampa, gotovo
sva pod njegovim uticajem, produkovace drugaciji odnos - sum-
njicenje Dvora na Cetinju, nepovjerenje prema knjazu Nikoli,
otvoreno spletkarenje protiv njega, izmisljanje svakojakih lazi
na racun njegove liCnosti, zatim, omalovazavanje svih drza-
votvornih napora, recimo, prvog Ustava Crne Gore, ignorisanje
bilo kakve posebnosti Crnogoraca, negiranje drzave Crne Gore
1 bjesomucno atakovanje na akte jaCanja njene drzavnosti, na
primjer, povodom obnove Kraljevine, 1910. godine. Agresi-
vnost beogradske Stampe ¢e u jednom momentu, u prvim godi-
nama 20. vijeka, dosti¢i takve razmjere da ¢e ondasnji ministar
inostranih djela Crne Gore Gavro Vukovi¢ to opisati kao
»otrov*. Kasnije, svakako, obim i dijapazon metoda propagan-
dno-medijskog nasrtanja na Crnu Goru se Sirio, zavisno od
istorijskih okolnosti i aktuelnosti pojedinih tema.

Posljednji u nizu ataka te vrste imali smo prije nesto vise od
dvije decenije, u vrijeme tzv. dogadanja naroda. Nesto blazi me-
dijski ,,udar* na Crnu Goru od strane beogradskih medija dogo-
dio se uoci referenduma o nezavisnosti. Izmedu tih medijskih
,,ofanziva®, pak, traje stalni tihi propagandni uticaj prema Crnoj
Gori, sa sustinskim ciljem da se drzava ospori, da se izazove
sumnja u njenu odrzivost i da se Crna Gora vrati u status, u
najboljem slucaju, ograniene suverenosti. Taj uticaj, sa ele-
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mentima ,,ratnog* djelovanja, realizuje se novim sredstvima, pri
¢emu se istrajava na starim temama kojima se dokazuje navod-
na prirodna drzavna zajednica Crne Gore i Srbije, ali se u pro-
pagandni instrumentarij ukljucuju i nove teme. SuStina se,
dakle, ne mijenja - osporavanje drzave Crne Gore, identiteta
Crnogoraca, nemirenje sa drzavnim subjektivitetom.
Beogradska Stampa je svoj odnos prema Crnoj Gori pokazala
jos krajem 19. vijeka, prilikom razmjene poseta crnogorskog i
srpskog suvrena, knjaza Nikole Beogradu, a Aleksandra Obre-
novic¢a Cetinju. Tom prilikom razgovarano je i o podjeli interes-
nih sfera izmedu dvije drzave. Crna Gora je trazila neke djelove
danasnje Albanije, Kosova i Makedonije. Cetinjski Dvor se, sto-
ga, nasao pod udarom beogradske Stampe. Crnogorski ministar
inostranih poslova Gavro Vukovi¢ je o tome dugo razgovarao sa
kraljem Aleksandrom Obrenovi¢em i kraljicom Dragom Masin.
Knjaz Nikola je Vukovi¢a poslao u Beograd kao znak dobre
volje da se olaksa diplomatski polozaj srpskog Dvora. Crnogor-
ski ministar je tom prilikom iznio svoju ocjenu da je Beograd
»kovnica kleveta svake vrste* protiv knjaza Nikole. Beogradska
Stampa bila je veoma rezimski obojena, naravno, opterecena i
dinastickim sukobima izmedu dvije vladarske familije - Obre-
novic¢a i Karadordevica. Ipak, njena anticrnogorska retorika se
nije razlikovala, bez obzira na to da li je Stampa bila obrenovi-
¢evska ili karadordevicevska. Kada je trebalo kompromitovati
cetinjski Dvor i Crnu Goru, kori$¢ene su iste metode, iste teme.
Cak ni rodbinske veze dva dvora nijesu bile razlog da se pre-
kine anticrnogorska kampanja. Naprotiv, inauguracijom na srp-
skom prijestolu Petra Karadordevica, zeta knjaza Nikole, kako u
svojim Memoarima pise Vukovi¢, ,nekakav vjetri¢ hladnoce
prema svemu $to se je u Crnoj Gori desavalo, odmah se je osje-
tio u biogradskoj Stampi. Na Cetinju se klicalo dolasku Kara-
dordevica na vlast u Srbiji, knjaz Nikola je uputio telegram - Ce-
stitku. ,,O naSim ovacijama, oduSevljenju, pa ni o gospodarevim
depesama novom Kralju, niko ni rijeci, piSe Vukovié, a zatim
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konstatuje ,,istina, mi nijesmo naviknuti da biogradska Stampa
pravedno, a jo§ manje lijepo piSe o nama“. Nadanje da ¢e doci
do preloma u beogradskoj Stampi prema knjazu Nikoli i Crnoj
Gori se izjalovilo. Negativan, pa i neprijateljski, odnos beogra-
dske Stampe prema crnogorskom suverenu bio je uslovljen i
uvjerenjem da knjaz Nikola pretenduje na srpski prijesto, pa je i
zbog toga izazivao podozrenja i nailazio na ,,medijsku Sikanu*.
Da nije u pitanju samo odnos prema knjazevoj licnosti, nego i
prema Crnoj Gori, svjedoCi i Cinjenica da beogradska Stampa
,hije donijela ni rijeci*, kako navodi Vukovi¢, o tome da je Petar
Karadordevi¢, prilikom svoje inauguracije, odlikovao ordenima
princa Danila Petrovi¢a i samog Vukovic¢a. Beogradske novine
su se ,,hladno ophodile prema jedinim knjazevskim crnogorskim
gostima“, primjecuje Vukovic.

Umjesto dobrodoslice, ,,biogradska presa jedva je cekala® da
napadne princa sa Cetinja i Sefa crnogorske diplomatije. Tek Sto
su Danilo 1 Vukovi¢ napustili Beograd, de su zvani¢no, u ime
Crne Gore, prisustvovali krunisanju Petra Karadordevi¢a, samo
Sto su presli u Zemun, na putu ka Budimpesti, beogradska Stam-
pa ,,jurisala® je na princa Petrovi¢a. ,,Ona je iznijela laznu kleve-
tnicku stvar da je (princ Danilo) iz Peste (pri dolasku u Beograd)
javio zetu (Petru Karadordevi¢u) da mu nece do¢i na krunisanje
S§to mu nece poslati dvjesta hiljada franaka. Da se je kralj (Petar
Karadordevic¢) nasao u ¢udu, s vladom zajedno, od takvog tra-
zenja... Malo je bila gornja poruka $to je Stampa protivu knjaza -
nasljednika iznijela, ve¢ je skovala jo§ jednu. Rastrubila je pa-
kosnu vijest da je on u putu k svome zetu, ocekujuci odgovor iz
Biograda o uplati dvjesta hiljada, poSao u vizitu kod grofa Zici,
intimnog prijatelja kralja Milana (Obrenovi¢a), gdje se je poznao
sa Artemirinim sinom Obrenom i da je primio poziv od grofa
Zicija, te je lovio na njegovom imanju®, svjedoc¢i Gavro Vukovi¢.

Lazi beogradske Stampe demantovane su u Glasu Crno-
gorca, ali ,,biogradski dvor i vlada nijesu se ¢inili vjesti pa da
zvani¢no opovrgnu te napadaje®, dodaje Vukovi¢. ,, Tendenciju
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tih pakosnih zurnala mi ovamo dobro razumijemo , a i vi tamo,
uvjeren sam. Ona se krije u maski slobodoumnih zakona o Sta-
mpi, samo da Sto vise skodljivih kolumnija u neobavijestenom
javnom mnjenju svjetskom rasprostre protivu knjaza crnogor-
skog®, rekao je, jednom prilikom, 1904. godine, Vukovi¢ u raz-
govoru sa srpskim ministrom inostranih poslova Nikolom
Pasi¢cem. Onom PasSi¢u koji ¢e kasnije biti inicijator osnivanja
takozvanog Crnogorskog odbora za narodno ujedinjenje, koji je
idejni tvorac projekta uniStenja crnogorske drzave.

I nastavlja Vukovi¢ Pasic¢u: ,,Tijem gnusnim postupkom bio-
gradske Stampe sva Crna Gora je uvrijedena, a cio srpski narod
prenerazen... knjaz Nikola ostavljen je na biljegu da ga vasa
Stampa (Srbije) moze gadati strijelima kojima hoce, bez da iko-
me odgovara za to ... Otrov se ulijeva sistematski u nase zile, s
unaprijed smisljenim planom. Razlog je na¢i mu antiotrov®. A
beogradska Stampa nastaviée da ,,bljuje otrov* protiv Crne Gore
i poslije takvih ostrih, preciznih i odlu¢nih upozorenja iskusnog
Gavra Vukovica. Beogradska Stampa svesrdno je ustupila pros-
tor akterima takozvane Bombaske afere, plana za politicku, pa i
fizicku, likvidaciju knjaza Nikole. Novi anticrnogorski uzlet
ucinila je u vrijeme pripreme krunisanja knjaza Nikole za kralja
Crne Gore. ,,U opStem odzivu evropske Stampe (na najavu
obnove kraljevine Crne Gore), ¢inila je izuzetak Stampa Srbije.
Na veliko nasSe cudenje, ona je uzela proglasenje titule
Kraljevog VisoCanstva za neko uzurpatorstvo s nase strane na
Stetu Kraljevskog visoCanstva kraljevske dinastije od Srbije, kao
prvog kralja od Kosova. Po tom izopacenom njihovom shvatan-
ju, Kraljevsko Viso¢anstvo pripadalo je iskljucivo kraljevskoj
porodici kraljeva od Srbije, i nikom vise®, pisSe Vukovic.

Crnogorski diplomata je uticaj Stampe na javno mnjenje opi-
sao kao ,,silu koja se moze sravniti sa engleskom flotom*. Zato
se o tome, kako upozorava, ,,ima voditi najozbiljnijeg racuna.
Koga ono (javno mnjenje) satre, taj se viSe ne ispravlja na
svoje noge*.
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Treba napomenuti da je Gavro Vukovi¢ za sebe izri¢ito govorio
da je Srbin. Crnu Goru i Srbiju je smatrao ,,dvjema srpskim
drzavama®, cetinjski i beogradski dvor ,,dva srpska prijestola®, a
knjaza Nikolu i vladara Srbije ,,dva srpska vladara®. Medutim,
nikada, nijednim postupkom nije dovodio u pitanje svoju drzavu,
Crnu Goru. Zestoko se protivio svakom njenom osporavanju i
omalovazavanju, energicno diplomatski je branio njen status i
njenu poziciju, a naro€ito u razgovorima sa ondasnjim visokim
zvani¢nicima Srbije, izmedu ostalih, sa kraljem Aleksandrom
Obrenovicem, sa Petrom Karadordevicem, Nikolom PaSi¢em,
Vladanom Pordevi¢em i drugim uticajnim politicarima u Be-
ogradu. Vukoviceve ocjene o odnosu ,,biogradske Stampe* prema
Crnoj Gori, po svom opstem znacenju, gotovo sasvim aktuelne su
i danas, sto godina kasnije. Obrazac po kome je pokusavala da
kompromituje zvani¢ne licnosti Crne Gore, da utie na politicke
prilike u Crnoj Gori, kao da je preslikan i u nase vrijeme.

Po tom obrascu, kreiranom na pocetku 20. vijeka, beogradska
Stampa je u odnosu na Crnu Goru djelovala i u vrijeme Prvog
svjetskog rata, uporedo sa pojacanom aktivnoséu srpske vlade
na likvidaciji crnogorske drzave. Opet je glavna meta bio kralj
Nikola, koji je ranije predstavljan kao apsolutista, a sada mu je
podmetano da je ,,izdajnik*, da navodno tajno Suruje sa
Austrijom, protiv interesa Srbije. Ipak, beogradskom rezimu to
nije bilo dovoljno da omrzne kralja Nikolu u njegovom narodu,
pa je predstavljen kao korupcionas$, izdajnik svog naroda i
kukavica. U Beogradu je ,,spjevana“ populisti¢ko-politikantska
paskvilna pjesmica ,,Kralj Nikola ukr’o vola, pa pobjeg’o preko
mora®. Trebalo je Kralja predstaviti kao lopova i bjegunca. A
sve u cilju pripreme naroda za formalno ukidanje crnogorske
drzave, koje je realizovano na takozvanoj Velikoj podgorickoj
narodnoj skupstini, ¢ijim je nelegalnim odlukama dinastija
Petrovi¢ detronizirana, a Crna Gora likvidirana kao nezavisna
drzava i pripojena Srbiji, te kao njen dio u$la u novostvorenu
drzavu Srba, Hrvata 1 Slovenaca.
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Izmedu dva svjetska rata, Crna Gora je bila izgubila svaki
drzavotvorni identitet. U Crnoj Gori je u to doba izlazio rela-
tivno veliki broj listova, mada su mnogi ubrzo gaseni. Bilo je
nesto i opozicione Stampe, pa i one koja je bila procrnogorski
usmjerena. Vecina su, zapravo, djelovali kao propagandni organi
centrala politickih stranaka iz Beograda.

U periodu poslije Drugog svjetskog rata, dugi niz godina, tako-
re¢i, sve do 70-ih godina 20. vijeka, Crna Gora je, u medijskom
pogledu, uglavnom, kao i u drugim oblastima, bila u nekoj vrsti
(polu)kolonijalnog polozaja. Beogradska Stampa je, prakti¢no,
carovala na ovom podrucju. Jedini list Pobjeda je tek od 1975.
godine poceo da izlazi svakog dana, a prvi TV dnevnik iz studi-
ja u Titogradu emitovan je 1971. godine. Naravno, u takvoj
situaciji, presudan uticaj na oblikovanje javnog mnjenja u Crnoj
Gori imala je upravo beogradska Stampa. Zaostajanje Crne Gore
1 u medijskom pogledu, u odnosu na sve druge jugoslovenske
republike, nema sumnje, nije bilo samo posljedica nadmoci
glasila iz Srbije. Razlozi su i u stanju politicke svijesti u Crnoj
Gori. Ne treba, naravno, zanemariti ni ekonomska ogranicenja
za razvoj bilo koje infrastrukture u Republici, pa i medijske, ali
glavna razvojna blokada, ipak, nalazila se u politickim shvatan-
jima crnogorskih komunista. Oni su, ¢ini se, mnogo vise nego
njihovi ideoloski istomisljenici u drugim jugoslovenskim repub-
likama, bili zarobljenici ne samo ideoloskog ,internacio-
nalizma®, nego i samog ,,jugoslovenstva®. Crnogorci su, inace,
skloni da se priklone velikim idejama i olako zaborave na sebe i
svoje interese. Tako su, rekli bismo, crnogorski komunisti, vise
nego drugi, bili sve pojugoslovenili - privredu, sistem obrazova-
nja, kulturu i medije. Dugo je ovdje dominiralo shvatanje - $ta ¢e
nam ovo ili ono, kad to imamo u Beogradu. Tako je bilo sa fakul-
tetima, akademijom nauka, sa televizijom. Zato je Crna Gora
najduze kasnila sa sopstvenom obrazovnom, kulturoloskom i
medijskom infrastrukturom i afirmacijom u tom pogledu. Tek
prije 15 godina Televizija Crne Gore je pocela sa cjelodnevnim
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programom. I tada je bilo protesta - zasto se ukida jutarnji pro-
gram TV Beograd. A tek koja se galama digla zbog uvodenja
emisije Kalendar na programu TV Titograd!

Crnogorci su, jednostavno, bili stekli sindrom - da ih vise zan-
imaju tuda istorija, tudi problemi, nego sopstvena proslost i
svoji autenti¢ni interesi. Medutim, ponekad se ¢ini da se toga jos
nijesu oslobodili. Stavise, neke kritike na raéun RTV Crne Gore
- da, navodno, ne ostvaruje ulogu javnog servisa, izgleda, dolaze
upravo iz tog konteksta, iz neke vrste kolonijalne svijesti.

U situaciji, kad nije postojala medijska infrastruktura u Crnoj
Gori i okolnostima jakog crnogorskog jugoslovenstva, ovdasnji
medijski prostor zaposela je beogradska Stampa. Srpski mediji
djelovali su u skladu sa ideologijom Saveza komunista Jugosla-
vije, dakle, prema principima koji, sami po sebi, nijesu mogli
praviti Stete Crnoj Gori. Ipak, 1 u takvim prilikama uvijek je
ostajao jedan poveliki prostor koji je beogradskoj Stampi i tele-
viziji omogucavao da ,,slobodno* djeluje u odnosu prema Crnoj
Gori, njenoj politickoj i drustvenoj stvarnosti. Gradani Crne
Gore su, objektivno, dugi niz godina bili u nekoj vrsti medijskog
rezervata, prije svega, u pogledu tretmana crnogorske istorije,
nacije, kulture. Ho¢es-neces, ovde je podsticana i produkovana
srpska svijest, a crnogorska nacija predstavljana je kao ogranak
srpskog etnickog stabla.To su, naravno, €inili, prije svih, srpski,
ali i crnogorski, akademici i mnogi intelektualci, a mediji su ih
u tome, na ovaj ili onaj nacin, pratili. I sami crnogorski mediji
su se, u tom pogledu, ponasali podanicki, sa kolonijalnim sin-
dromom. Uticaj srpskih medija narocito je dolazio do izrazaja u
politicki konfliktnim i prelomnim situacijama kada su se komu-
nisti najmo¢nijih republika glozili, u prvom redu, oko nacional-
nih pitanja, otprilike svakih deset godina, recimo, 60-ih ili 70-ih
godina 20. vijeka.

Beogradska stampa se u tim prilikama i sama otimala uticaju
jugoslovenske opcije i vlasti, viSe se okretala nacionalnim inte-
resima Srbije, a, samim tim, po pravilu, tada se direktnije anga-
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zovala i u Crnoj Gori. Jer, Crna Gora je u unutarjugoslovenskim
prera¢unavanjima i sukobima, u sustini, imala tretman srpske
interesne sfere.

Takav odnos bjelodano je manifestovan krajem 80-tih godina,
u vrijeme kada je Jugoslavija pocela zapadati u posttitovsku
krizu i kada je pripremana njena radikalna prekompozicija, Sto
se nece zavrsiti na tome, nego ¢e zajedni¢ka drzava nestati u
unutarjugoslovenskim ratovima. Otvorenije jacanje nacionaliz-
ma u Srbiji, u drugoj polovini osme decenije proslog vijeka, u
vezi sa nerijeSenim ustavnim poloZzajem te Republike, zbog
politickog stanja na Kosovu i statusa te pokrajine, pokazace pra-
vo lice Srbije u odnosu na Crnu Goru. Za ovu temu najvaznije -
1 beogradske Stampe i Radio-televizije Beograd. Upravo u vri-
jeme kada je Srbija pocela sa takozvanom kosovizacijom Jugo-
slavije, sa pokusajima da, kroz pitanje statusa Kosova u svom
drzavnom okviru, preuredi Jugoslaviju u skladu sa svojim inte-
resima, beogradska Stampa pocela se direktnije baviti Crnom
Gorom, kao srpskom interesnom sferom. Kada je ,bitka za
Kosovo* usla u odlucujucu fazu, u vrijeme ,,mitinga solidarnos-
ti sa Srbima i Crnogorcima‘“ na Kosovu, u ljeto 1988. godine,
beogradska Stampa je izvrsila, slobodno se moze reci, medijsku
invaziju na Crnu Goru. Otvoreno se stavljajuci na stranu srp-
skog velikodrzavnog projekta, sebi je stavila u zadatak da direk-
tno uti¢e na politicke prilike u Crnoj Gori, s ciljem da se njeno
rukovodstvo upregne u projekat tada ve¢ srpskog lidera Slo-
bodana Milosevi¢a za stvaranje ,,nove Jugoslavije” u kojoj ¢e on
biti ,,novi Tito*. Presudan uslov za to bio je politi¢ki slom Cre
Gore, $to ¢e se i dogoditi u tzv. Antibirokratskoj revoluciji, kra-
jem 1988. i pocetkom 1989. godine. Srpskim medijima, u poslu
politickog displinovanja i, objektivno, srbizacije Crne Gore, pri-
pada velika zasluga. Njima ¢e se, nakon uli¢ne smjene stare
vlasti, prikloniti, uglavnom, i crnogorski mediji, osobito list
Pobjeda. Radio Titograd je pokusao da odrzi neku vrstu otpora,
ali je nova vlast slomila i taj medjj.
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Propagandni politicko-medijski pohod na Crnu Goru poceo je
prozivkama crnogorskog rukovodstva da ,,zapostavlja Kosovo®,
da ,,ne pomaze* Srbiji i da se tako stavlja na uslugu ,,antijugoslo-
venskim snagama*®. To ,,antijuglovenstvo®, zapravo, bilo je samo
drugo ime za ,,antisrpstvo*‘. Tada su srpski mediji, predstavljajuci,
na svoj nacin, prilike na Kosovu, uporno uz Srbe pominjali i
Crnogorce, isticuci njihov tezak polozaj u toj pokrajini. Crnogorci
su u ovom kontekstu bili potrebni upravo zato da bi se ,,probudi-
la* Crna Gora, koja je, navodno, zaboravila na Kosovo, da bi se
crnogorska vlast ,.kosovizirala®“. Jer, toboze, eto, crnogorska vlast
neka §to ne brine o Srbima, ve¢ ni o ,,svojim™ Crnogorcima.
Kasnije su kosovski Crnogorci potpuno ,,izbaceni iz upotrebe*,
ostali su samo Srbi, a tako je i danas. Jer, ,,podrazumijeva* se -
Crnogorci su Srbi i nema potrebe da se posebno pominju.

Beogradska sredstva informisanja veoma su op$irno izvjes-
tavala o ,,mitinzima solidarnosti* u Crnoj Gori, o politickoj akti-
vnosti u vezi sa time i o reakcijama ,,naroda“ na zvanic¢ne sta-
vove crnogorske vlasti. Pri tome je najvise publiciteta ustupano
onim mitingaskim parolama, porukama, akcentima iz populis-
tickih govora, ¢iji je cilj bio da se sugeriSe glavni zakljucak - da
je polozaj Srba i Crnogoraca na Kosovu ,,nepodnosljiv®, da je
Srbija ,,obespravljena* kao jugoslovenska republika, a narocito,
da crnogorsko rukovodstvo u odnosu na Kosovo ne izrazava
volju naroda i ne pomaze srpskom rukovodstvu u naporima ,,da
rijesi ustavni status Srbije, odnosno, da drzavnost Kosova, koja
je donekle bila izrazena, vrati u okvire autonomije.

U orkestriranoj kampanji beogradskih medija protiv Crne Gore,
prednjacio je list Politika, ne slucajno. Te novine smatrane su za
jednu od najvaznijih nacionalnih institucija srpskog naroda. Kao
takva, Politika se stavljala na uslugu ,,patriotskim snagama“ uvi-
jek kada bi se ocijenilo da su ,,srpski nacionalni interesi‘ ugro-
zeni, stvarno ili navodno. A srpski nacionalisti su procijenili da su
bili ,,ugrozeni* i u Crnoj Gori krajem 80-tih godina proslog vije-
ka. U vrijeme komunizma Politika je, naravno, slijedila opSta
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jugoslovenska politicka opredjeljenja i principe, ali kad god bi se
ukazala ,,prilika®, kad bi velikosrpski nacionalizam jacao, Poli-
tika bi mu se prva stavljala na uslugu. Taj list je, u vrijeme ,,do-
gadanja naroda“ u Crnoj Gori, 1988. i poc¢etkom 1989. godine,
StaviSe, poceo ,kreirati” originalni manipulacijski model. Crna
Gora je tada tretirana kao ,,zona slobodnog lova“, moglo se o do-
gadajima u njoj izvjestavati kako se htjelo, odnosno, kako bi se
potpuno ugodilo populistickoj javnosti, ¢ak, najnizem ukusu Cita-
lacke publike. Ko god je obiljezen kao ,,izdajnik™ Srbije, bio je
meta za medijski odstrel. Nikakva pravila zurnalistickog profe-
sionalizma i etike prema njemu nijesu vazila. Tada je Politika
otvorila posebnu rubriku, pod nazivom Odjeci i reagovanja. U toj
rubrici, upravo je Crna Gora bila najprisutnija. Prostor je nemilice
ustupan svakome ko je pljuvao po crnogorskom rukovodstvu, ko
je ,tugovao® za Kosovom i ko se ,izvinjavao™ Srbiji zbog
,sramne politike* crnogorske vlasti u odnosu na pitanje Kosova i
Metohije. Zna se da su mnoga ,,pisma Citalaca* pisana u samoj
redakciji Politike, mada je ta praksa, nesto kasnije, nakon dolaska
,mladog rukovodstva“ na vlast, bila odomacena i u Pobjedi.

Neka ,,pisma‘“objavljivana su po nekoliko puta, ona koja su
bila najostras¢enija u pokusajima blacenja ,,izdajnika. Ostace
zabiljezeno da je Politika u tri broja, sa pauzama od samo neko-
liko dana, objavila ,,pismo* iste sadrzine, koje je, navodno,
napisao ,,Skolski drug™ tadasnjeg predsednika Predsednistva
Centralnog komiteta Saveza komunista Crne Gore Miljana
Radovica. Posto je bio obiljezen zbog izjave da Crna Gora ne
zeli da se odnosi ,,paternalisticki* prema Kosovu, Radovi¢ je bio
stavljen na stub srama.

U to vrijeme savr$eno je funkcionisao poseban metod medi-
jske manipulacije i harange. Novosadski Dnevnik dugo je
objavljivao ,,pisma‘ izvjesnog Mirasa Jovovica, to bi, onda, u
svom servisu prenosio Tanjug, a odatle bi preuzimali drugi
mediji, osobito beogradska Politika. Nije sluCajno §to je
novosadski list uklju¢en u takvu kampanju. Da se Vlasi ne
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dosete - pa ne dolazi sve iz Beograda, eto i Novi Sad, Vojvodina,
»Zgrazava‘“ se zbog ,,sramnog postupka‘“ crnogorskog rukovod-
stva u vezi sa ,,kosovskim mitinzima“, a posebno zbog zabrane
protestnog okupljanja ispred Skupstine Crne Gore, pocetkom
oktobra 1988. godine.

Kao u proslosti, beogradski mediji su se i u vrijeme tzv.
Antibirokratske revolucije, najvise koristili propagandnim anti-
crnogorskim uslugama samih Crnogoraca, tacnije, ljudi koji su
rodeni u Crnoj Gori. Tada$nji poslanik u Saveznoj skupstini iz
Crne Gore Batri¢ Jovanovi¢ bio je jedan od najangazovanijih
»pisaca“ u Odjecima i reagovanjima.

Mitingaske, nacionalisticki obojene transparente, poklice,
povike, zahtjeve trebalo je, na neki nacin, podi¢i na visi nivo
»politicke kulture*, upakovati ih u ,,akademska tumacenja“. U tu
svrhu su, nerijetko, koriS¢ene ,,akademske besede* Vlada
Strugara, ¢lana Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, koji
je otvoreno predlagao ujedinjenje Crne Gore i Srbije.

Politizacija je zahvatila i beogradske listove Knjizevne novine
1 Knjizevnu rec. Doprinos nekih beogradskih listova pobjedi tzv.
Antibirokratske revolucije u Crnoj Gori, smjeni ,,odnarodene*
vlasti, dobio je priznanje i ocjenama nekih visokih zvani¢nika
nove crnogorske vlasti. Jedan od njih, Predrag Bulatovi¢, jed-
nom prilikom je javno rekao da su, na primjer, beogradske
Vecernje novosti zasluzne zbog toga Sto je pobijedila AB rev-
olucija. Drugi Bulatovi¢, Momir, od Vecernjih novosti dobio je
»plaketu®. Prije toga za Novosti je izjavio je da su ,,nas list“. Bas
tada, ne sluc¢ajno, poceli su da nicu novi kiosci Vecernjih novosti
svuda po Crnoj Gori. Taj list i danas pokusava da se odrzi na
crnogorskom medijskom trziStu. Ima relativho dosta
»crnogorskih stranica®, a ponekad izgleda kao posebno ,,izdanje
za Crnu Goru*.

Beogradski listovi su u svim ve¢im mjestima u Crnoj Gori imali
dopisnistva na dobrim lokacijama. Nazalost, list Pobjeda ni danas
nema svoju adresu u nekim vaznim gradovima, recimo, u

30 MATICA, prolje¢e 2011. www. maticacrnogorska.me



Odnos Srbije prema Crnoj Gori - po starom

Pljevljima. Tamosnji dopisnik radi, takoreéi, sa ulice. Redakcija
Pobjede se, takode, nikada nije pobrinula da na vrijeme stize do
¢italaca na svim podrucjima Crne Gore. Za vrijeme Jugoslavije,
ve¢ pomenute Vecernje novosti su, bas u Pljevlja stizale prije
Pobjede. Prije iz Beograda nego iz Titograda - Podgorice! I to je
ilustracija prilika u kojima su beogradski mediji dugo suvereno
vladali medijskim prostorom Crne Gore. Krivica je, dakle, i u
nasoj neposlovnosti, indolentnosti, nebrizi, pa i u nepostojanju
svijesti 0 sopstvenim nacionalnim interesima i potrebama.

Pobjednicku slavu tzv. AB revolucije u Crnoj Gori, svakako,
dijelili su i beogradski mediji. Nakon smjene stare i dolaska no-
ve vlasti, nastala je idila u ukupnim srpsko-crnogorskim odnosi-
ma, a mediji su slijedili i podsticali takvo raspolozenje. Ipak, iz
Beograda je pomno prac¢eno kako se ponasa ,,mlado, pametno i
lijepo rukovodstvo®. Ako bi neko, na bilo koji nacin, pokazao
,neposlusnost™ prema zvanicnoj politici Beograda, bio bi
odmabh stavljen pod specijalni nadzor.

Ratovi na prostoru bivSe Jugoslavije, od kratkog slovenackog
rata do bosansko-hercegovacke kalvarije i ratnih sukoba u
Hrvatskoj, bili su nova prilika za razmah beogradskih medija na
prilike u Crnoj Gori. Njima su se tada, bez ostatka i rezerve,
pridruzili 1 domaci mediji, list Pobjeda, Televizija i Radio. Ovi
drugi su, StaviSe, prednjacili u stvaranju ratne atmosfere, u pro-
mociji i popularisanju raznih politickih ideja i projekata za
preuredivanje Jugoslavije, u satanizaciji drugih naroda, Hrvata i
Slovenaca, u prvom redu, kao i u veliCanju ratnih ,,uspjeha® i
»rezultata® bivse Jugoslovenske narodne armije, pa i paravojnih
formacija. U tome se isticala Pobjeda, koja je izdala poseban
ratni prilog, pod naslovom Rat za mir, i Televizija Crne Gore,
¢iji je informativni dnevnik bio, zapravo, ,vecernja Skola“
ratnog huskanja.

Nova faza u medijskom odnosu Srbije prema Crnoj Gori uslije-
dila je od 1997. godine, od politickog sukoba u vladaju¢oj Demo-
kratskoj partiji socijalista, odnosno, izmedu ondasnjih drzavnih
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Celnika Momira Bulatovica i Mila Pukanovi¢a. Ve¢ ranije,
Pukanovi¢ je, na neki nacin, bio obiljezen kao ,,sumnjiv®, jer,
ipak, nije otvoreno srbovao kao Bulatovi¢, a posebno kada je izja-
vio da Crna Gora vise nije drzava koju drugi finansira. To je naro-
¢ito zaboljelo Beograd, a, ¢ini se, vise ovdasnje srbofile, crnogor-
ske unioniste koji su smatrali da je gotovo nepristojno re¢i da se
Crna Gora moze sama finansirati kao drzava. Re¢i da Crnoj Gori
nije potrebna ni¢ija pomo¢, prema tome, da nije zavisna ni od
Srbije, dobar dio ovdasnje javnosti dozivio je skaradnim. Jer,
zaboga, ,,bratska zavisnost™ od Srbije je nesto Sto ne treba dovodi-
ti u pitanje, nesto $to je pozeljno i ,,patriotski‘.

Bulatovi¢ je u pomenutom sukobu zastupao tezu o
»Jugoslaviji bez alternative®, a Pukanovi¢ o ,,uslovnoj podrsci
Jugoslaviji*“. Za beogradske medije nije bilo dileme - Bulatovi¢
je nas, a Pukanovica treba staviti pod nadzor. Otvorena podrska
Bulatoviéu pruzena je u njegovoj kampanji za predsednicke
izbore, u jesen 1997. godine. Protiv Pukanovica koji se, takode,
takmicio za funkciju pred$ednika Crne Gore, pokrenuta je medi-
jska hajka. Pukanovi¢ je, ipak, pobijedio na pred$ednickim
izborima i to je u Beogradu dozivljeno krajnje traumati¢no. Od
pobjede, u oktobru 1997. godine, do inauguracije za predsedni-
ka Crne Gore, 15. januara 1998. godine, Pukanovi¢ je bio, tako-
re¢i, pod embargom medija u Srbiji. Gotovo sve njegove
drzavnicke aktivnosti su zanemarivane, nijesu registrovane ili su
krajnje relativizovane, a nerijetko i karikaturalno interpretirane.
Njegova licnost bila je izlozena svojevrsnoj Sikani. Takav odnos
najjasnije je manifestovan prilikom Pukanovi¢eve inauguracije
za predsednika. Beogradski mediji potpuno su bojkotovali
cetinjsku ceremoniju inauguracije. Nijesu izvjestavali o inaugu-
raciji kojoj je prisustvovalo vise od 50 istaknutih domacih i
inostranih zvanica. Na Cetinje, tom prilikom, nijesu dosli ni
dopisnici beogradskih medija u Podgorici.

Odnos beogradskih medija moZze se ilustrovati i postupkom
agencije Tanjug. Jos je postojala Savezna Republika Jugoslavija,
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Tanjug je jos bio njena drzavna agencija, dakle, agencija i njenih
Clanica, Srbije i Crne Gore. Medutim, Tanjug se prema
DPukanovicevoj inauguraciji ponio po istom obrascu po kome su
se ponasali republicki srpski mediji. Bio sam izvjesta¢ Tanjuga
o inauguraciji Pukanovic¢a. Ceremonija je unaprijed planirana
15. januara 1998. godine, za 17 ¢asova. Novinarima su podije-
ljeni papiri sa programom ceremonije, imenima ucesnika, a i
inauguralni govor Pukanovié¢a bio je podijeljen prije same cere-
monije. Po profesionalnom pravilu, u ovakvim prilikama, kad je
sve unaprijed poznato, pripremio sam, ve¢ oko 17 ¢asova istog
dana, izvjestaj za Tanjug i poslao ga agenciji u Beograd. Info-
rmacija je, naravno, upucena sa embargom na objavljivanje, dok
ne javim, jer, ipak, moralo se ¢ekati, s obzirom na moguénost da
nesto bude izmijenjeno i dopunjeno. Onda sam mogao da komo-
tno pratim ceremoniju. Sve je proslo kako je i planirano i
Tanjugu sam javio da mogu da emituju ranije poslati izvjesta;.
Trebalo je da Tanjug emituje informaciju $to prije, ali je na-
pravio pravi profesionalni skandal. [zvjestaj sa Cetinja emitovao
je tek poslije 21 ¢as. Svakako, uz drasti¢na skraéenja i iskrivlja-
vanje. Radikalno i profesionalno neprimjereno preradenom
informacijom u Tanjugu, moj izvjestaj nije ni li¢io na ono sto
sam poslao. Tanjug je Pukanovi¢evu inauguraciju, sustinski,
ignorisao i sveo je, u neku ruku, na njegovu licnu promociju, iza
cega, kako je sugerisano, ne stoji ,,narodna volja*“ Crne Gore.
Tada je, za crnogorsku vlast, ponovo nastupila medijska bloka-
da u Srbiji, drugi put od 1989. godine, koju je iskusila komunis-
ticka ,,odnarodena vlast®.

Nikada Tanjug profesionalno nije pao kao u vrijeme takoz-
vane politicke krize u Crnoj Gori, nakon 1998. godine. Nekada
jedna od najuglednijih novinskih agencija, u to vrijeme se
pretvoprila u dvorski servis beogradskog rezima, odnosno,
samog Slobodana Milosevica i njegove porodice. Svi su izgledi
da je u Tanjugovoj centrali postojao poseban tim koji se bavio
»ekspertizom* izvjestaja iz Crne Gore i pustanjem u agencijski
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servis samo onog $to se, po tamosnjim Kriterijumima, nije kosi-
lo sa interesima Srbije, odnosno, vladajuceg rezima u Beogradu.
Dugo se Tanjug oporavljao od takvog profesionalnog pada, da bi
5. oktobra 2000. godine, kada je Milosevi¢ pao, u samoj agenci-
ji grupa njenih novinara saopstila da je Tanjug ,,osloboden®. Alj,
Tanjug je, ipak, i dalje imao rezerve prema Crnoj Gori i faktic-
ki gubio svoje profesionalno ime, postajuéi agencija Srbije.

DPukanovi¢ je u vecéini beogradskih medija imao epitet ,,samo-
proglaseni predsednik®, ,,takozvani predsednik®, a o njemu se
pisalo kao o ,,izdajniku®, , kriminalcu®, ,,separatisti*, ,,razbijacu
Jugoslavije®,,,placeniku® i Sta sve ne. Anticrnogorska kampanja
u vecini srpskih medija, a iz toga hora iskakali su agencija Beta
1 list Nasa Borba, imala je elemente psiholoSke pripreme
domaceg javnog mnjenja (u Srbiji) za ono S$to, u nacelu, dolazi
poslije toga, za radikalniji nastup prema Crnoj Gori. Po modelu,
kao Sto je to Cinio sovjetski voda Staljin, 1948. godine, u
pokusaju politickog slamanja Jugoslavije, Beograd, i njegovi
mediji, u Crnoj Gori traze ,,zdrave snage®, nekriticki im dajuci
veliki medijski prostor i publicitet. Pukanovi¢eve vazne
drzavnicke posete, recimo, Francuskoj, de se sastao sa Zakom
Sirakom, nijesu ni biljezene u beogradskoj $tampi. Posete
vaznih inostranih diplomata Jugoslaviji medijski su pracene
samo dok bi bili u Beogradu, kad bi razgovarali sa Slobodanom
Milosevi¢em 1 zvani¢nicima Srbija, a kad bi, u istoj turneji,
presli u Crnu Goru i razgovarali sa njenim zvani¢nicima, tada bi
prestajala obaveza Radio-televizije Srbije, Politike, Borbe, pa i
Tanjuga, da izvjeStavaju i o tom dijelu njihove aktivnosti. Crna
Gora u tom slu¢aju nije bila Jugoslavija. Strani drzavnici bili su
»jugoslovenski* gosti samo dok su u Beogradu.

Godina 1999. donosi nova iskuSenja za beogradske medije, u
njihovom odnosu prema Crnoj Gori. Pukanovi¢ svojom poli-
tikom nastoji da odvrati agresiju NATO-a na SRJ, dok je
beogradski rezim, svojim inatom prema zahtjevima medunaro-
dne zajednice priziva i sve ociglednije ¢ini realnom. Za nekoliko
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mjeseci NATO intervencije, iako je Crnu Goru mnogo manje
pogodila, beogradski mediji proizvode same lazi. Crna Gora prvi
put, svojom voljom, nije saveznik Srbije u njenoj politicko-
vojnoj avanturi. I, svakako, to joj Srbija nece oprostiti. Posebno
ne Milu Dukanovicu, ¢ijom je zaslugom Crna Gora bila postede-
na tezeg bombardovanja. U podvalama i izmi$ljotinama protiv
DPukanovica islo se dotle da su beogradski mediji objavljivali ,
pored ostalog, i to da je ,,naredivao* odredene konkretne vojne
akcije NATO avijacije. Opet su ponavljane stare beogradske
floskule o ,,izdaji“ Srbije. U tom kontekstu, veliki publicitet
dobijale su kritike crnogorske vlasti u samoj Crnoj Gori. Neki
glupavi povik, ili grafit, u Niksi¢u ,,Bombardujte i nas*, beograd-
ski mediji su slavili kao novi primjer ,,Cojstva i junastva®. Protiv
crnogorske vlasti stvarana je atmosfera slicna onoj iz 1988.
godine. Namjera je bila da se protiv nje okrene narod.

A ljeto 1999. godine, poslije NATO intervencije, iz Crne Gore
je Beogradu dosla nova politicka ,,bomba“ - najava Pukanoviéa,
ali ne samo njegova, da treba redefinisati odnose u Saveznoj
Republici Jugoslaviji. Bio je to nagovjestaj neposrednih priprema
za obnovu drzavnosti i nezavisnosti Crne Gore. Od tada pa sve do
refereduma o nezavisnosti, 21. maja 2006. godine, traje period
mrcvarenja zajednicke drzave. Savezna Republika Jugoslavija
nije prezivjela, uprkos politickoj infuziji, kroz tranziciju u
Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora. Beogradski mediji su tada
trpjeli crnogorsku vlast, ali selektivno dajuéi publicitet licnostima
i dogadajima, zavisno od toga koliko su ,,bliski* Srbiji 1 unionis-
tickoj opciji ,,zajednicke drzave.

Kada je ve¢ referendum postao izvjestan, beogradski mediji
pokusali su da jos§ jednom, valjda posljednji put, demonstriraju
svoju mo¢ u odnosu na Crnu Goru. Sada se gotovo cijela medi-
jska industrija Srbije, osim sasvim rijetkih izuzetaka, kao sto je,
recimo, agencija Beta, svrstala u jedan tabor - u pokret protiv
drzavnog osamostaljivanja Crne Gore. Apsolutni primat dat je
aktivnosti novoformiranog Pokreta za zajedni¢ku drzavu.
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Mitinzi protiv nezavisnosti Crne Gore imali su Siroki publicitet,
bez ikakvog profesionalnog balansa, u pogledu tretmana Po-
kreta za nezavisnost Crne Gore. Sam referendumski rezultat, u
korist suverene Crne Gore, ¢ini se, vise je kao poraz dozivljen u
srpskim medijima, nego u politickoj javnosti Srbije.

Poslije referenduma, Crna Gora za vecinu beogradskih medija,
odjednom, prestaje biti ,,zanimljiva“. Ona postaje neki ,,tudi svijet™
koji treba ignorisati. I u medijima se osetila neka vrsta frustracije
zbog ostvarenja nezavisnosti Crne Gore, cak, osvetoljubivosti
prema njoj. Referendumski rezultat nije predstavljan kao izraz de-
mokratske volje gradana Crne Gore, ve¢ kao ,,otcepljenje”. Crna
Gora se ,,otcepila od Srbije*. Takvu formulaciju, koja je bila uobi-
¢ajena u laiCkoj javnosti, u svakodnevnom zargonu, koristili su i
beogradski mediji. Uostalom, izraz ,,otcepljenje* je koris¢en, ugla-
vnom za sve bivSe jugoslovenske republike, prilikom njihovog
drzavnog osamostaljivanja. Za Crnu Goru se smatralo gotovo
»prirodnim® da, po svaku cijenu, ostane sa Srbijom. I, u tom smis-
lu, njeno ,,ocepljenje je dozivljeno najvecom ,,izdajom* Srbije.

U postreferendumskom periodu prema Crnoj Gori je podignut
medijski ,,zid ¢utanja“ - nista u Crnoj Gori ,,nije vazno®, ,,nista
zanimljivo®. List Politika, koja je uvijek barjacila u svojatanju
Crne Gore, u kampanjama protiv njene suverenosti i drzavnosti,
protiv njenih nacionalnih institucija, ne samo vlasti, dugo posli-
je referenduma, ono malo vijesti $to je objavljivala iz Crne
Gore, Stampala je na stranicama de su bile i informacije iz
Srbije, a ne u rubrici Svet, de su objavljivane informacije, reci-
mo, iz Banja Luke. Tek kasnije, Crna Gora je usla u rubriku Eks
Jugoslavija, a neke informacije, na primjer, one koje se ticu
nekih pitanja, recimo, iz kulture i istorije, Stampane su u
rubrikama [z nase proslosti ili tome slicno. Tendencija je
ocigledna — eto, drzava Crna Gora mozZe i postojati, ali Srbija i
Crna Gora su ,,jedan narod, jedna dusa“ — ono $to je srpski patri-
jarh Irinej izricito tako rekao, tek Sto je ustolicen na ¢elu Srpske
pravoslavne crkve.
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Ta matrica opstaje i dalje u ve¢ini beogradskih medija. Stice se
utisak da je osnazena nakon $to je Vlada Crne Gore priznala neza-
visnost Kosova, u oktobru 2009. godine. Stara prica o ,,izdaji*
Srbije tada je aktuelizovana. Ponovo je Kosovo predstavljano kao
,»srpsko-crnogorsko pitanje®, kao ,,sveta zemlja“ koje ne smiju da
se odreknu ni Srbija, ni Crna Gora. Odluka o priznavanju Kosova
predstavljana je i objaSnjavana kao da je motivisana interesima
,organizovanog kriminala®, ¢iji su akteri, navodno, Milo
DPukanovi¢ i kosovski premijer Hasim Taci. Bila je to replika
medijske harange iz ranijeg perioda, kada je Milo Pukanovi¢
predstavljan kao ,,éelnik mafijaskog udruzenja za $verc duvana®.
Uvijek je ,,izdajnicke™ stavove crnogorske vlasti trebalo upako-
vati u oblandu neceg $to je obi¢nom svijetu blize. A za crnogorsku
vlast je izabrana etiketa ,,organizovani kriminal®.

Danasnji medijski odnos Srbije prema Crnoj Gori moze se
okarakterisati kao ,,stabilna®“, sistematska, cjelovita, medijska
ignorancija nove pozicije Crne Gore, politicke stvarnosti u njoj i
aktivnosti vlasti. Za beogradske medije, osim vrlo rijetkih izu-
zetaka (ovde je, svakako, agencija Beta), takore¢i, Crna Gora ne
postoji. Ili je vijest iz Crne Gore samo ono $to bi trebalo da ta-
mosnjoj publici sugeriSe da ovde ,,nista ne valja“, da je nezavis-
nost ,,sumnjiva®, itd. Izjave crnogorskih politicara, osobito na
vlasti, objavljuju se krajnje selektivno, prema ,,stepenu odanosti*
Srbiji. Tako je, na primjer, izjava pred$ednika Crne Gore Filipa
Vujanovi¢a o potrebi razmatranja inicijative Borisa Tadi¢a o
zajednickim diplomatskim predstavni§tvima po modelu skandi-
navskih zemalja, imala odjek u srpskim medijima, ali ne i izjava
ministra vanjskih poslova Milana Roc¢ena da to nije prihvatljivo
dok ne budemo imali i skandinavske medudrzavne odnose.

Perjanice medijske ignorancije, ili blokade, Crne Gore, i dalje
su Radio-televizija Srbije i list Politika, mada i drugi mediji
vrlo restriktivno, veoma selektivno i tendenciozno prate ukup-
nu stvarnost u Crnoj Gori.Ta¢nije receno, ignoriSu politicku
aktivnost, privredne i druge prilike u naSoj drzavi. Posebno su
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restriktivni u odnosu na spoljnu politiku Crne Gore, valjda iz
uvjerenja da se u toj oblasti najjasnije ispoljava ostvarena suv-
erenost. Glavna, gotovo jedina, vijest iz Crne Gore je ono §to je
»incident”, tipa kad neko nekoga ,,prebije, ili kad neko, za
nesto optuzi Mila Pukanovica i tome slicno. Sve drugo se sklan-
ja od javnosti u Srbiji. RTS ni jednim slovom nije zabiljezio
posetu predsednice parlamenta Srbije Slavice Puki¢ Dejanovic.
Preporuka Evropske komisije o kandidaturi Crne Gore za ¢lanst-
vo u Evropskoj uniji je bukvalno precutana. Na programu RTS
ni rijeci o tome, a Crna Gora je Srbiji suSedna i prijateljska
zemlja. Tamo, ponekad, kazu — i bratska.

Rad Vlade, Skupstine, aktivnosti ministara, spoljna politika
CG, za RTS ne postoji. List Politika, na primjer, kad je situacija
sa poplavama bila najkriti¢nija, objavljuje samo crticu, poziva-
juci se na crnogorsku televiziju, da je Ministarstvo odbrane
zatrazilo pomo¢ od NATO-a. Nista drugo. Jasna je poruka ove
crtice! Treba stalno dokazivati da Crna Gora, navodno, ne moze
sama nista da rijesi i da joj drugi pomazu. I to jos ,mrski
NATO*. Dado DPuri¢ je ,,najveéi srpski slikar”, ali kad je
saopsStena njegova zelja da bude sahranjen u Crnoj Gori i kada
je sahranjen sa drzavnom ceremonijom Crne Gore, onda, takve
informacije treba uskratiti javnosti u Srbiji.

Veoma je ¢udno i simptomaticno, recimo, to Sto list Danas
(navodno drugaciji od drugih) ima dodatak pod nazivom
Sandzak danas, a u tom dodatku, pored informacija iz Novog
Pazara, Nove Varosi, Prijepolja, Priboja, Sjenice i Tutina, obja-
vljuju, i to bez skrtarenja, i informacije iz Bijelog Polja, Pljeva-
lja, Berana, Plava i Rozaja! Sta je to? Otkuda ,jedinstveni“
Sandzak, i zasto ,,Sandzak*?

Sve ovo upucuje na zakljucak da prema Crnoj Gori ne postoji
politika otvorenosti, saradnje, punog uvazavanja. Crnogorska
drzavna samostalnost, indirektno, a nekad i direktno, ,,suptilnim*
probirom informacija i njihovom opremom, intonacijom, rela-
tivizuje se, ili 1 dovodi u pitanje, na ovaj ili onaj na¢in. Crnogorski
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zvanicnici ,,kategorizuju® se po ,,odnosu‘ prema Srbiji, pa su
jedni ,prihvatljivi®, a drugi nepozeljni, sve do bojkota nekih
najvisih zvani¢nika Crne Gore. Milo Dukanovi¢ je i dalje ,,naj-
diji se opet vraéaju italijanskom tuziocu Selziju. Ranko Krivo-
kapi¢ gotovo ne moze ni da ,,ude* u ve¢inu srpskih medija. On
je oznacen kao ,,antisrbin‘ i kao ,,takav* nema pristupa, osobito
kada ga kune Amfilohije Radovi¢. U tome su svi jedinstveni i
mediji i Boris Tadi¢ i Amfilohije Radovi¢. Izbor beogradskih
medija, kad je rije¢ o Crnoj Gori, sveo se na svega nekoliko
tema - pored ve¢ pomenutih - i Prva banka (posto je ,,Milova®),
sudbina srpskog jezika, ,,obespravljenost i diskriminacija“ Srba,
,hikad gori polozaj* (,,gori nego i u vrijeme Turaka®) Srpske
pravoslavne crkve i parodi¢no - karikaturalne interpretacije
svega onog §to je vezano za crnogorski jezik, drzavne simbole i
Crnogorsku pravoslavnu crkvu.

Na ¢emu beogradski mediji pokusavaju da ,,temelje* svoju
uredivacku politiku prema Crnoj Gori? Koji je njihov manipu-
lacijski obrazac i kakvim se manipulacijskim sredstvima sluze u
pokusaju? Prvo pitanje bi se moglo postaviti i u jednostavnijoj
formi - Sta olakSava opstajanje ve¢ opisanog medijskog odnosa
Beograda prema Crnoj Gori? Bez detaljnije analize i pozdanije
sistematizacije faktora koji to omogucéavaju, mozemo samo
navesti sljedeée pretpostavke koji idu u prilog takvom odnosu:
etnicka, jezicka i kulturna bliskost crnogorskog i srpskog naro-
da, istorijske veze dvije drzave, relativno veliki broj stanovnika
Srbije, potomaka doseljenika iz Crne Gore, u proslosti i drzavl-
jana Crne Gore, koji zive u Srbiji, de su dosli tokom postojanja
Socijalisticke Federativne Jugoslavije, zatim, konfesionalni
kontekst, posebno to Sto je Crna Gora eparhija Srpske
pravoslavne crkve, teritorijalna i svaka druga nesrazmjera
izmedu Crne Gore i Srbije, ekonomski limiti Crne Gore u odno-
su na Srbiju, istorijsko zakaSnjenje u oblikovanju crnogorske
nacije, kasnjenje u nastanku i razvoju obrazovnih, kulturnih,
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zdravstvenih i drugih institucija, neposredno vaznih za
stanovnistvo u Crnoj Gori, naravno, posebno, kasnjenje i u
razvoju sopstvenog sistema informisanja, politicke podjele u
Crnoj Gori (koje se Sire, takore€i, na sve oblasti, pa otuda kod
nas toliko institucionalnih duplikata), a u tom kontekstu, naroci-
to identitetska ,,nedoraslost 1 ,nezrelost” 1 ,nedovrSenost”
crnogorskog naroda (pitanje jezika i drzavnih simbola). Svemu
tome, mozda, mogla bi se dodati i nekakva kolektivno - mental-
itetska osobina Crnogoraca da imaju ,,potrebu‘ pripadanja Sirim
rasno-etni¢kim zajednicama (,,nas i Rusa 300 miliona®, ,,de lux
Srbi®, ,,ogranak istog etni¢kog stabla“). Svaki od ovih ,,faktora*
mogao bi se razloziti na vise drugih pretpostavki koje pogodu-
ju, idu na ruku, medijskom ovladavanju Srbije u Crnoj Gori, uti-
caju njenih medija na crnogorsko javno mnjenje, osobito u poje-
dinim istorijskim okolnostima. O svakom od navedenih ,,fakto-
ra®“ (ili bez znaka navoda) mogla se napraviti posebna studija.
Ilustracije radi samo postavimo pitanja - kakve je Stete na formi-
ranje naSe sopstvene nacionalne svijesti ostavila Cinjenica da je
srpska istoriografija sve do prije desetak godina, prakti¢no,
dominirala u naSem $kolskom sistemu, ili, recimo, to Sto se gen-
eracije Skolovanih Crnogoraca nijesu vracale u Crnu Goru, ili,
zasto da ne pomenemo, nasa dugotrajna inferiornost, ispoljena
kroz shvatanja i politicke stavove poslije Drugog svjetskog rata
u formi tvrdnji - ,Sta ¢e nam fakulteti, kada ih imamo u
Beogradu®, ,,sta ¢e nam televizija, kad imamo beogradsku®, itd.

U skladu sa iznesenim kontekstom koji je podsticao i olakSavao
i medijsko ,,podjarmljivanje* Crne Gore, beogradski mediji su
izgradili i svojevrsne manipulacijske floskule u odnosu na Crnu
Goru. Navescemo, radi ilustracije, samo neke: Crnogorci su
»etnicki Srbi“, ,to je jedan narod* (,,Crna Gora i Srbija jedna
familija®, ,,Crna Gora je srpska Sparta®); Crna Gora je ekonoms-
ki ,,neodrziva‘“ drzava; ona ne moze biti samostalna ni zbog toga
Sto kao takva nije ni bezbjedna, navodno, ne moze opstati bez
Srbije; Crna Gora ne moze bez Srbije i zbog toga Sto se Crnogorci
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u Srbiji skoluju i lijece; Kosovo je za Srbe (i Crnogorce) ,,sveta
zemlja“ i ,,podrazumijeva se* da Crna Gora i u odnosu na to pitan-
je slijedi politiku ,,starijeg brata® i crnogorska vlast je ,,sklona*
korupciji, tako je bilo u proslosti, tako je i sada.

Na osnovu stereotipa, formiranih kroz dugi niz godina, sis-
tematskom indoktrinacijom, vodenom iz Beograda, ali podsti-
canom i u samoj Crnoj Gori, imamo iste, ili vrlo sli¢ne, medi-
jsko - manipulacijske poruke prije sto godina i danas. PoCetkom
20. vijeka, na primjer, kralj Nikola Petrovi¢ je u beogradskoj
Stampi predstavljan kao ,,crnogorski gladnik* (time su srpski
emisari odvrac¢ali Hercegovce, jo§ 1875. godine, od saveznistva
sa Crnogorcima i Dvorom na Cetinju), a u predreferendumsko
vrijeme imali smo unionisticko-unitaristicku pricu - ko ¢e vas
hraniti, nemate svoju p3enicu itd. Cak i to — ko ¢e vas braniti?
Ili, u gotovo istom vremenskom razdoblju, gotovo istovjetne
optuzbe na racun vlasti u Crnoj Gori. Kralj Nikola, odlaskom u
izbjeglistvo, Sto je, pored ostalog, i ,,zasluga™ beogradskog
plana obezdrzavljenja Crne Gore, ,,ispra¢en” je raznim podvala-
ma, a medu njima i onom ,,Kralj Nikola ukr’o vola, pa pobjeg’o
preko mora®. I dok je bio na vlasti, beogradska Stampa je Sirila
sli¢nu propagandu protiv njega. Milo Pukanovi¢ sumnjicen je
kao ,,lopov*, , kriminalac*, ,,mafijas“. Koliko je bilo pokusaja u
vrijeme referendumske kampanje, da se Pukanovi¢ izvede pred
sud, zbog ,,mafijaskog udruzivanja“ i ,,organizovanog krimi-
nala®. Cak i sa najvise drzavne adrese u Srbiji, i u najnovije vri-
jeme, nekoliko godina poslije referenduma, data je zvani¢na
ocjena da Crna Gora, navodno ne saraduje u regionu u borbi sa
korupcijom i organizovanim kriminalom.

I opet se vratimo primjeru sa pocetka 20. vijeka, kampanji
protiv cetinjskog Dvora. Beogradski mediji i danas, gotovo na
isti nacin, ¢ak istom retorikom, pokusavaju da Crnogorce na
vlasti kompromituju pred ,,cijelim srpstvom® da su ,,izdajnici
Srbije. Danilo je, navodno, ,lovio na imanju grofa Zicija“.
Trebalo je, dakle, takvim lazima predstaviti Crnogorce, knjaza
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Nikolu kao ,,prevaranta®, ,,izdajnika®... Gavro Vukovi¢ je, ¢im
se vratio u Crnu Goru, u Glasu Crnogorca demantovao takve
podvale, ali, pise, ,,biogradski dvor i Stampa nijesu se Cinili
vjesti, pa da zvani¢no opovrgnu te napadaje* na princa Danila.
Milo DPukanovi¢ je, koliko puta, optuzivan da se ,,tajno* sasta-
jao sa zvani¢nicima NATO-a (u vrijeme bombardovanja SRJ
1999. godine) ili sa premijerom Kosova HaSimom Tacijem!
Princ Danilo sa Zi¢ijem, Pukanovi¢ sa Tac¢ijem!

Sustina je —uvjerenje da se Crnogorci uvijek lako mogu optuzi-
ti za ,,izdaju®, ili, tacnije, da zvanicnici Crne Gore ne mogu biti
samostalni, da o svojoj aktivnosti treba da se konsultuju sa
Srbijom. Posebna je prica — stalno nametanje Crnogorcima
potrebe, ,,obaveze, da se zrtvuju za ,,srpsku stvar®. Tako je bilo i
u Prvom svjetskom ratu, kada su Crnogorci, po mnogim tumacen-
jima, nepotrebnom bitkom na Mojkovcu, navodno, stitili odstup-
nicu srpskoj vojsci preko Albanije. I 1999. godine od Crne Gore
je trazeno da slijedi politiku Slobodana Milosevica, Sto je znacilo
i da bude bombardovana u NATO intervenciji. Crna Gora je,
prema zvani¢noj politici Srbije, i shvatanjima njenih medija,
Srbiju trebalo da slijedi i u vezi sa nezavisnos¢u Kosova. Smatra
se ,,normalnim™ da Crna Gora zanemari sopstvene drzavne i
nacionalne interese i da u spoljnoj politici preduzima poteze i
donosi odluke koje odgovaraju interesima Srbije!

Vise puta smo Culi, od Sefova drzava Crne Gore i Srbije da su
odnosi dvije zemlje dobri, ili, ¢ak, odlicni. Takva ocjena moze
da stoji ako se posmatra kroz protokolarnu prizmu crnogorsko-
srpskih susreta na najvisem nivou. Crna Gora i Srbija suSedne
drzave jesu medusobno bliske zemlje, upucene jedna na drugu,
kroz viSe aspekata. I, svakako, treba da razvijaju, kako je to vise
puta sa crnogorske strane istaknuto, najvise moguce prijateljske
odnose. Ali, objektivno, a ne samo objektivno, te odnose opte-
recuje 1 njihova proslost, odnosno, politika Srbije prema Crnoj
Gori, 1 jo$ vise - ¢injenica da se nacionalisticke snage u Srbiji, a
nijesu male, ima ih i u zvani¢nim strukturama, u srpskim
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nacionolnim institucijama, svakako, i u vecini beogradskih
medija, jo$ nijesu oslobodile paternalizma, ili, tac¢nije, imperi-
jalnog odnosa prema Crnoj Gori. Jo§ ne priznaju crnogorsku
naciju, crnogorski jezik, crnogorsku kulturu, za Crnogorsku
pravoslavnu crkvu ni da cuju, itd. Jos, Sto je vaznije, nijesu se
odrekli planova da Crnu Goru, kad-tad ,,vrate u okrilje* Srbije.
Zbog toga se ne moze govoriti o ,,0dlicnim* odnosima izmedu
dvije zemlje. Mjera tih ,,odli¢nih“ odnosa nije to Sto je predsed-
nik Srbije nekoliko puta posetio Crnu Goru, nakon S§to je
obnovila drzavnost. Pogotovu ne zato Sto on odreduje s kim ¢e
se sresti, a koga ¢e bojkotovati, Sto i on, ipak, nade priliku da
upozori na ,ugrozenost™ srpskog jezika u Crnoj Gori, ili da
,»Srbi ne mogu biti nacionalna manjina®.

Tacne su one ocjene koje upozoravaju da se Srbija, bez obzira na
njene zvanicne stavove, jos nije pomirila sa novom stvarnosc¢u - da
je Crna Gora nezavisna drzava. Stavise, izvan oficijelnih krugova,
nezavisna Crna Gora gotovo da nema podrsku u Srbiji. U mnogim
sferama- u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, u kulturnim kru-
govima, svakako, u veéini medija, u raznim institucijama, pa i u
beogradskim intelektualnim krugovima, imamo stav prema suv-
erenoj Crnoj Gori, koji se moze opisati, u najboljem slucaju, kao
indiferentnost, ignorancija, ili kao minimalna tolerancija takve
Crne Gore, a sustinski, ona se negira. Vec¢ina beogradskih medija,
naravno, ne iskace iz tog okvira. Obim i karakter medijskog tret-
mana Crne Gore ponekad li¢i na inat, na osvetnistvo - eto, kad ste
se ,,otcepili®, tako vam i treba, vi nas vise ne zanimate. Sve lici na
ponasanje - pustimo Crnogorce da se malo ,,izduvaju®, neka ih,
neka se malo zadovolje ,tom njihovom nezavisnoscu, ali opet
¢emo biti zajedno®. Sustina je u onome $to je patrijarh Srpske
pravoslavne crkve Irinej rekao, i to na Cetinju, da politicari mogu
crtati granice, ,,ali, ovo je jedan narod®.

Zvanicnici Srbije, demokratski nastrojeni politicari i instituci-
je koji prihvataju evropska nacela trebalo bi da ne ugadaju
Sovinistickim strastima i naslijedenoj psihologiji hegemonizma
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u odnosu na Crnu Goru, ve¢ da Crnu Goru tretiraju kao sused-
nu, blisku i prijateljsku zemlju, crnogorski narod, njegov iden-
titet 1 ovdaSnje nacionalne instutucije kao cinjenice koje nijesu
protiv interesa Srbije. Interesovanje beogradskih medija za Crnu
Goru treba da se zasniva na prihvatanju realnosti, na punom
uvazavanju Crne Gore i njene pozicije u regionu, na postovanju
njene spoljne politike, na afirmaciji politike dobrosusedstva i
prijateljstva u odnosima izmedu Crne Gore i Srbije. Publicitet o
Crnoj Gori treba da se oslobodi kriterijuma da li se, i koliko, ono
Sto se dogada u Crnoj Gori, a §to bi trebalo da bude predmet
medijske paznje, uklapa u uske drzavne poglede, a pogotovu u
nacionalisticke koncepcije u Srbiji prema Crnoj Gori. Mozda
medijski odnosi nijesu primarni za stepen i kvalitet ukupnih
medudrzavnih odnosa Crne Gore i Srbije, ali stanje u toj oblasti
veoma intenzivno uti¢e ne samo na odnose medu vlastima dvije
zemlje, nego i1 izmedu dva naroda, ili, izmedu gradana dvije
drzave. Mozda danas nemamo stanje koje je Gavro Vukovié
opisao kao ,,otrov biogradske Stampe koji ulazi u sve zile“
odnosa izmedu dvije drzave. Ipak, mediji u Srbiji, sustinski,
nijesu napustili obrazac po kome se beogradska Stampa prema
Crnoj Gori ponasala prije sto godina.
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